Warszawa, dnia 08 kwietnia 2019 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

PT3.8102.2.2019PT3.8102.2.2019

WPLYNELO Pan

Adam Abramowicz

o Rzecznik Matych i Srednich
2019 -04- 12 Przedsiebiorcow
- = Sanev- L fn As

l!.{L.,-'.“."

Uprzejmie dzigkuj¢ za nadestanie wniosku z dnia 15 stycznia 2019 r., znak: RMSP-1.15.01.2019
dotyczacego wydania przez Ministra Finansow objasnien prawnych w $wietle Prawa
przedsigbiorcow! ktore dotyczytyby wykladni niektorych przepisow prawa podatkowego
w zakresie odliczania podatku VAT w imporcie ustug oraz w wewngtrzwspélnotowym nabyciu
towarow przez oceng ich zgodno$ci z prawem unijnym.

Ztozony przez Pana wniosek dotyczy zasadniczo wydania objasnien prawnych, Kktore
dotyczylyby wykladni przepisow prawa podatkowego. W tym kontek$cie pragne wskazaé
na stanowisko, ktore zostalo Panu przedstawione w piSmie zdnia 26 marca br. znak:
PT3.0723.2.2018 wskazujace ze Minister Finanséw nie jest ustawowo uprawniony
do wydawania objasnien prawnych przepisow prawa gospodarczego, natomiast w zakresie
przepisow podatkowych Minister Finansow wykorzystuje instrumenty prawne okreslone
w ustawie Ordynacja podatkowa? (tj. wydawane przez Ministra Finanséw interpretacja ogdlna
1 objasnienia podatkowe oraz wydawane na wniosek zainteresowanego przez Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej interpretacje indywidualne). Stanowisko to podtrzymuje.

We wnioskowanym przez Pana zakresie (tj. wyktadni niektorych przepiséw prawa podatkowego
w zakresie odliczania podatku VAT w imporcie ustug oraz w wewnatrzwspolnotowym nabyciu
towarow przez oceng ich zgodnosci z prawem unijnym) istnieje zatem mozliwos$é wydania przez
Ministra Finansoéw, z urzedu, interpretacji ogdlnej badz objasnien podatkowych na gruncie
Ordynacji podatkowe;j.

Z tym ze, w mojej ocenie z przedstawionej przez Pana we wniosku argumentacji wynika,
ze zagadnienie nie dotyczy zasadniczo watpliwosci w stosowaniu przepisow prawa podatkowego
przez przedsigbiorcow, ale zmierza Pan do wykazania, ze wprowadzone od | stycznia 2017 r.
rozwigzanie w zakresie odliczania VAT w imporcie ustug oraz w wewnatrzwspolnotowym
nabyciu towarow (WNT) przewidziane w art. 86 ust. 10i ustawy o VAT? — majace na celu

' Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 646, z pézn. zm.), dalej: ,,Prawo
przedsiebiorcow”

2Dz. U. 22018 r. poz. 800, z p6zn. zm.

* Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2018 r. poz. 2174, z pozn. zm.),
dalej: ,,ustawa o VAT,
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automatyczne przesuniecie w czasie prawa do odliczenia VAT — narusza zasade neutralnosci
podatkowej oraz proporcjonalnosci i jest niezgodne z dyrektywa VAT,

Odnoszgec si¢ do tych watpliwosci Pana Rzecznika uprzejmie wyjasniam, ze celem
wprowadzenia od 1 stycznia 2017 r’ wskazanych rozwigzan w ustawie o VAT, bylo
usankcjonowanie przypadkow nieterminowego rozliczenia podatku VAT naleznego
i naliczonego w WNT, imporcie ustug oraz transakcjach krajowych dla ktorych zobowigzanym
do rozliczenia podatku naleznego jest nabywca (m.in. dodanie ust. 101 w art. 86 ustawy).

Zgodnie z wprowadzonym rozwiazaniem uwzglednienie kwoty podatku naleznego w deklaracji
podatkowej, w ktorej podatnik jest zobowigzany rozliczy¢ wskazane wyzej czynnosci w terminie
pozniejszym niz 3 miesiace od konca miesigca w ktorym powstal obowiazek podatkowy z ich
tytutlu powoduje, ze podatnik moze odpowiednio zwigkszy¢ kwote podatku naliczonego
w rozliczeniu za okres, do ktorego nie uptynat jeszcze termin do ztozenia deklaracji podatkowe;j
(na biezaco).

Rozwigzanie to zostalo wprowadzone w pakiecie zmian legislacyjnych majacych na celu
uszczelnienie systemu podatkowego. Jego wprowadzenie bylo odpowiedzig na sygnalizowane
przez organy podatkowe nieprawidlowosci w deklarowaniu wewnatrzwspolnotowych naby¢
towaréw iimportu ustug. Proponowana zmiana miata na celu usprawnienie kontroli takich
obszarow jak m.in. handel wewnatrzwspolnotowy czy krajowe odwrdcone obciazenie w VAT.

Pozwole sobie zauwazyc, ze zlozony przez Pana Rzecznika wniosek zawiera zasadniczo
argumentacj¢ tozsamg z uzasadnieniem wyrokow wojewodzkich sadow administracyjnych
wydanych z zaskarzenia interpretacji indywidualnych Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;
dotyczacych stosowania wskazanych przepisow (wyrok WSA w Krakowie z 29 wrzesnia
2017 r., sygn. akt I SA/Kr 709/17 oraz WSA w Warszawie z 15 maja 2018 r. sygn. akt
IIT SA/Wa 2488/17). Wyroki te sa nieprawomocne, wedlug mojej wiedzy od tych wyrokow
zlozone zostaly skargi kasacyjne. Sprawy te nie byly jeszcze przedmiotem rozstrzygnigcia
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Majac to na uwadze, uwazam za przedwczesne zajmowanie przez Ministra Finansow stanowiska
w omawianej kwestii, w tym takze w formie wydawanych z urzedu objasnien podatkowych
albo interpretacji ogdlne;.

Jako, 7ze powolane nieprawomocne wyroki wojewodzkich sadéw administracyjnych sa
pierwszymi w analizowanych sprawach, a wskazana Przez Pana Rzecznika argumentacja
odpowiada uzasadnieniom do tych wyrokow, uwazam za zasadne powstrzymanie sig
od wydawania ostatecznej opinii w przedstawionym przez Pana zagadnieniu do czasu
rozstrzygnigcia spraw przez Naczelny Sad Administracyjny.

Z powazaniem,
Z upowaznienia Ministra Finansow
Podsekretarz Stanu
Filip Switata
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

4 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz. Urz. UE. L 2006 Nr 347, str. 1), dalej: ,,dyrektywa VAT™.

5 Zmiany wprowadzone ustawa z dnia 1 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz
niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2024, z pozn. zm.).



